Hotararea CNCD privind excluderea petentului din grupul
de discutii al revistei ,,Depanatorul”

Hotararea nr. 551 din 18 septembrie 2013

Dosar nr.: 450/2013

Petitia nr.: 3490/21.05.2013

Petent: M.S.

Reclamat: B.V.

Obiect: incédlcarea dreptului la demnitate al petentului pe criteriul apartenentei etnice
(maghiare), excluderea lui din grupul de discutii creat pentru abonatii revistei ,,Depanatorul”.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si sediul petentei
1.1. M.S.

l. 2. Numele, sediul si domiciliul procedural al reclamatilor
2.1.B.V,, S.C. Lady S.R.L.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul considera discriminatorii postarile reclamatului pe (http://tech.groups.yahoo.
com/group/Depanatorul/), in mod similar si excluderea lui din grupul de discutii creat pentru
abonatii revistei ,,Depanatorul”.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20 alin. (4) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare (in continuare O.G.
nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Partile au fost citate pentru data de 18.06.2013 (filele 16-17 din dosar) la sediul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.).

3.3. La audierile din data de 18.06.2013 partile nu s-au prezentat.

3.4. Partile au fost recitate pentru data de 3.09.2013 (filele 33-35 din dosar).

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul, prin petitia Inregistratd la CNCD cu nr. 3490/21.05.2013 (filele 1-4 din
dosar), considera discriminatorii postarile reclamatului pe grupul de discutii creat pentru
abonatii revistei ,,Depanatorul”.
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La data de 6 aprilie 2013, reclamatul a postat o scrisoare cu tema ,,un sarb, despre unguri —
pe scurt si foarte clar”, In care prezintd opinia unui profesor de istorie sarb din Novi Sad,
privind maghiarii si istoria Ungariei, ajungdnd la urmatoarea concluzie privind relatia
romano-maghiara: ,In incheiere, ca sa sintetizez relatia dintre bastinasii valahi si alogenii
unguri, iImi ingddui un scenariu: un ungur pribeag bate la usa unui valah. Acesta, ospitalier, 1l
primeste in casa. 1i intinde masa, oferindu-i ce are mai bun in camara. Ungurul, in timp ce se
ospateaza, pune ochii pe nevasta valahului (frumoasa, bineinteles), considerand ca ar fi
normal ca dupa ospat valahul sa 1i ofere si un desert, adica nevasta. Indignat de faptul ca, dupa
ce s-a saturat, valahul nu-i ofera i nevasta, ungurul 1i trage o palma zdravana valahului si inca
una. Inainte ca mamiligarul si se dezmeticeasca, ungurul fuge pe ulitd, strigind din toti
rarunchii: sariti oameni buni, cd ma omoara valahul, sunt o victima. Asa ca, valahi, fiti
intelegatori si dati-le si nevasta, dar va avertizez ca nu le va ajunge. Urmatoarea lor dorinta va
fi casa voastra”.

Petentul a raspuns la aceastd postare aratand ca textul are un caracter sovin, nationalist,
solicitand reclamatului s evite crearea unui precedent pe grup care poate provoca escaladarea
de discutii cu astfel de teme.

Reclamatul a raspuns urmatoarele: ,,... eu personal i-as fi condus de mult [pe ,,cetatenii
romani de origine maghiara”] spre granita cu bilet doar de DUS... si interdictie de a mai pune
piciorul in ROMANIA”, cerand petentului si-si exprime sentimentele fatd de Romania.

Cei care si-au exprimat indignarea au fost exclusi din grup.

Solicita ca CNCD sa initieze masuri de interzicere a functiondrii grupului de discutii pe
care au fost postate mesaje antimaghiare.

Depune inscrisuri la dosar (filele 5-15 din dosar).

4.1.2. J.F.A., prin adresa nregistrata la CNCD cu nr. 4014/12.06.2013 (fila 18 din dosar),
confirma cele aratate de petent.

4.1.3. Petentul a depus sesizarea si prin adresa inregistratd la CNCD cu nr. 4077/14.06.2013
(filele 19-23, anexa filele 24-29 din dosar).

4.1.4. Prin adresa Inregistratd la CNCD cu nr. 5583/28.08.2013 (filele 36-43 din dosar)
petentul arata existenta unor noi fapte de discriminare ale reclamatului.

4.2. Sustinerile reclamatului

4.2.1. Reclamatul, prin punctul de vedere inregistrat la CNCD cu nr. 5637/30.08.2013:

- invoca exceptia necompetentei generale a C.N.C.D., pe considerentul ca CNCD
functioneaza ca organism jurisdictional in contradictie cu prevederile Constitutiei Romaniei;

- invoca exceptia inadmisibilitatii petigiei ca vadit nefondatd si lipsitd de obiect, pe
considerentul ca petitia nu este motivata in drept conform art. 11 lit. d din Procedura interna
de solutionarea petitiilor si sesizarilor;

- pe fond, aratd urmatoarele:

« a infiintat grupul privat de discutii denumit ,,Depanatorul”;

* grupul nu este public;

* este decizia lui cu cine doreste sa comunice, isi poate alege in mod liber prietenii;
* petentului nu i s-a Ingradit niciun drept.
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V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director constata cd la data de 6 aprilie 2013 reclamatul a postat pe
(http://tech.groups.yahoo.com/group/Depanatorul/) o scrisoare cu tema ,un sarb, despre
unguri — pe scurt si foarte clar”, in care prezintd opinia unui profesor de istorie sarb din Novi
Sad, privind maghiarii si istoria Ungariei, ajungand la urmatoarea concluzie privind relatia
romano-maghiara: ,In incheiere, ca sa sintetizez relatia dintre bastinasii valahi si alogenii
unguri, imi ingddui un scenariu: un ungur pribeag bate la usa unui valah. Acesta, ospitalier, il
primeste in casi. {i intinde masa, oferindu-i ce are mai bun in cimari. Ungurul, in timp ce se
ospateaza, pune ochii pe nevasta valahului (frumoasa, bineinteles), considerand cad ar fi
normal ca dupa ospat valahul sa ii ofere si un desert, adica nevasta. Indignat de faptul ca, dupa
ce s-a saturat, valahul nu-i ofera si nevasta, ungurul 1i trage o palma zdravana valahului si inca
una. Inainte ca mamiligarul si se dezmeticeascd, ungurul fuge pe ulita, strigand din toti
rarunchii: sariti oameni buni, cd ma omoara valahul, sunt o victima. Asa ca, valahi, fiti
intelegatori si dati-le si nevasta, dar va avertizez ca nu le va ajunge. Urmatoarea lor dorinta va
fi casa voastra”. Petentul a raspuns la aceastd postare, aratand ca textul are un caracter sovin,
nationalist, solicitand reclamatului s evite crearea unui precedent pe grup care poate provoca
escaladarea de discutii cu astfel de teme. Reclamatul a raspuns urmatoarele: ,,... eu personal
i-as fi condus de mult [pe ,,cetdtenii romani de origine maghiard”] spre granita cu bilet doar de
DUS... si interdictie de a mai pune piciorul in ROMANIA”, cerand petentului si-si exprime
sentimentele fatda de Romania. Cei care si-au exprimat indignarea fatd de postarea
reclamatului, inclusiv petentul, au fost exclusi din grup.

5.2. Colegiul director respinge exceptia de necompetentd generald a CNCD. Curtea
Constitutionald a Romaniei, prin Decizia nr. 1.096 din 15 octombrie 2008 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor capitolului 11 ,,Dispozitii speciale” sectiunea a
VI-a ,,Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii” (art. 16-25) din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, (M.Of. nr. 795 din 27
noiembrie 2008) a aratat urmatoarele:

»Analizand criticile de neconstitutionalitate, Curtea retine ca acestea vizeaza doua aspecte:
un prim aspect pune in discutie natura juridicd a Consiliului National pentru Combaterea
Discrimindrii, concluzia autorului exceptiei fiind cd acesta reprezintd o instanta extraordinara,
interzisd de prevederile art. 126 alin. (5) din Constitutie, in timp ce al doilea aspect vizeaza
nerespectarea garantiilor unui proces echitabil in cursul procedurii ce se desfisoard in fata
acestel autoritdti, asa cum sunt acestea prevazute de art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

In legaturd cu primul aspect referitor la natura juridicd a Consiliului, autorul exceptiei
invocd o serie de argumente prin care demonstreaza faptul ca, potrivit dispozitiilor de lege
care stabilesc atributiile sale, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii desfasoara
o0 activitate jurisdictionala, fara a fi insa o jurisdictie speciala administrativa, in sensul art. 21
alin. (4) din Constitutie, ori o instan{d specializata, despre care face vorbire art. 126 alin. (5)
din Constitutie.

Prin urmare, problema pe care Curtea Constitutionala este chematad sa o solutioneze cu
prioritate are in vedere clarificarea naturii juridice a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii in exercitarea atributiilor sale jurisdictionale.

Astfel, Curtea retine cd, prin reglementarea initiald a O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, (M.Of. nr. 99 din 8 februarie 2007),
Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii a fost conceput ca un organ de
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specialitate al administratiei publice centrale, in subordinea Guvernului. Insi aceasta
reglementare a ridicat problema existentei unor eventuale presiuni politice asupra Consiliului
de natura a afecta neutralitatea si autonomia sa in raporturile cu Guvernul si cu administratia
de stat subordonata acestuia, cu prilejul activitatii de combatere a discriminarii. Pentru aceste
motive, prin O.G. nr. 77/2003 (M.Of. nr. 619 din 30 august 2003), O.G. nr. 137/2000 a fost
completatd, prevazandu-se ca, ,,in exercitarea atributiilor sale, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii 1si desfasoara activitatea in mod independent, fara ca aceasta sa fie
ingraditd sau influentatd de catre alte institutii ori autoritati publice”. Ulterior, in vederea
asigurarii unei autonomii reale a Consiliului, prin modificarile aduse O.G. nr. 137/2000 prin
Legea nr. 324/2006 (M.Of. nr. 626 din 20 iulie 2006), acest organ a fost plasat sub controlul
Parlamentului, control care se limiteazd la prezentarea unui raport anual cu privire la
activitatea desfasurata de Consiliu, potrivit competentelor atribuite prin O.G. nr. 137/2000.
Prin urmare, Consiliul isi exercita atributiile independent, liber de orice influentd din partea
oricarei institutii ori autoritati publice, cu respectarea prevederilor art. 1 alin. (4) din Legea
fundamentald, care consacra principiul separatiei si echilibrului puterilor in cadrul democratiei
constitutionale.

In continuare, Curtea observa ca, potrivit dispozitiilor art. 16 din O.G. nr. 137/2000,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii indeplineste rolul de ,,garant al
respectarii si aplicarii principiului nediscrimindrii”, iar potrivit dispozitiilor art. 18 din acelasi
act normativ, ,.este responsabil cu aplicarea si controlul respectarii prevederilor prezentei legi
in domeniul sau de activitate, precum §i in ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din
cuprinsul actelor normative sau administrative care contravin principiului nediscriminarii”.
Mai departe, art. 19 alin. (1) lit. ¢), precum si art. 20, in ansamblu, reglementeaza rolul
jurisdictional al Consiliului, care are ca finalitate ,Inlaturarea faptelor discriminatorii si
restabilirea situatiei anterioare discriminarii”.

Concluzia ce se impune este ca, prin reglementarile amintite, Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindrii a fost conceput ca un organ al administratiei publice centrale cu
atributii in prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, prin supravegherea si
combaterea actelor sau faptelor de natura a incélca principiul constitutional fundamental al
egalitatii in drepturi. Imprejurarea ca, in solutionarea cazurilor de discriminare, membri Cole-
giului director au calitatea de agenti constatatori care aplica sanctiunile pentru contraventiile
stabilite prin ordonanta, iar, in vederea aflarii adevarului, acestia desfasoara si o activitate de
investigare nu este de natura a impieta asupra caracterului independent al activititii Colegiului
director fata de partile implicate.

In ceea ce priveste criticile invocate de autorul exceptiei, potrivit cirora procedura
jurisdictionald nu garanteaza partilor posibilitatea de a fi asistate de un avocat, iar dezbaterile
nu sunt publice, Curtea observa ca argumentele legate de modul de desfagurare a procedurii si
chiar cele ce tin de independenta si impartialitatea actului jurisdictional pornesc de la cerintele
constitutionale ale art. 124 si de la cele ale art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului §i a libertatilor fundamentale referitoare la conditiile unui proces echitabil. Or, Curtea
constatd ca aceste cerinte sunt aplicabile In ceea ce priveste activitatea instantelor
judecatoresti, in sensul art. 126 alin. (1) din Constitutie, sau a unui ,tribunal”, in sensul
conventiei mai sus amintite, iar nu si jurisdictiilor speciale administrative prevazute de art. 21
alin. (4) din Constitutie, care nu se incadreaza in categoriile mentionate. Dreptul la un proces
echitabil se considera insa a fi satisfacut daca cei interesati au posibilitatea de a se adresa
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justitiei pentru apararea drepturilor si a intereselor lor legitime, drept consacrat expres la
art. 20 alin. (9) din O.G. nr. 137/2000. In acest sens, merita amintite si cele statuate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, in Cauza Rekasi ¢. Ungariei (1996), in care a aratat ca, si in
situatia 1n care s-ar admite ca dispozitiile art. 6 sunt aplicabile procedurilor ce au ca obiect
winfractiuni administrative”, un reclamant are dreptul de a ,,contesta” o decizie definitiva a
unei autoritati administrative in fata unui tribunal ce ofera toate garantiile acestei dispozitii; in
schimb, nu este necesar ca procedurile in fata autoritatilor administrative sa fie conforme
prevederilor art. 6 din Conventie.

In considerarea celor expuse mai sus, Curtea constati ci, potrivit dispozitiilor supuse
controlului de constitutionalitate, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii este un
organ administrativ cu atributii jurisdictionale care se bucurd de independenta necesara
indeplinirii actului administrativ-jurisdictional si respecta prevederile constitutionale cuprinse
in art. 124 privind infaptuirea justitiei si art. 126 alin. (5), care interzice infiintarea de instante
extraordinare.

Cu toate acestea, admitand caracterul de organ administrativ-jurisdictional al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, autorul exceptiei pune in discutie caracterul
obligatoriu al procedurii jurisdictionale a acestui organ, atunci cand actioneaza din oficiu,
ceea ce ar contraveni, sustine autorul, dispozitiilor art. 21 alin. (4) din Constitutie, potrivit
carora jurisdictiile speciale administrative sunt facultative.

Referitor la aceasta criticd, instanta constitutionala retine ca intre cele doud notiuni, pretins
a fi in contradictie, sesizarea din oficiu a instantei administrativ-jurisdictionale si, respectiv,
caracterul facultativ al jurisdictiei speciale administrative, nu existd o identitate a aspectelor
pe care le reglementeaza.

Curtea observa ca jurisdictia speciald administrativa reprezintd o activitate realizatd de un
organ de jurisdictie ce functioneaza in cadrul unei institutii a administratiei publice sau al
unor autoritafi administrative autonome, care se realizeaza conform procedurii imperative
prevazute intr-o lege speciald, procedurd asemanitoare cu cea a instantelor de judecata,
desfaguratd insa paralel si separat de aceasta. Potrivit dispozitiilor art. 19 alin. (2) din O.G.
nr. 137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii isi exercitd competentele la
sesizarea unei persoane fizice sau juridice ori din oficiu. Astfel, legea da posibilitatea
persoanelor fizice sau juridice, victime ale discrimindrii, de a sesiza Consiliul, fard a le obliga
s parcurga procedura administrativ-jurisdictionald, ca procedura prealabild sesizarii instantei
judecatoresti.

Cea de-a doua modalitate de declangare a jurisdictiei speciale administrative o constituie
sesizarea din oficiu a Consiliului si reprezintd expresia principiului oficialitdtii In materie
contraventionald. In toate situatiile in care organele competente constati in mod direct
savarsirea unor contraventii sau afla despre acestea prin intermediul mijloacelor de informare
in masa, respectivele organe se sesizeaza din oficiu.

Savarsirea unei contraventii in domeniul reglementat de O.G. nr. 137/2000 da nastere
raportului juridic de drept substantial care, in continutul sau, cuprinde dreptul organului
constatator, Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, de a
trage la raspundere contraventionald pe faptuitor si obligatia acestuia de a suporta sanctiunea
contraventionala.

Fatd de aceastd modalitate de sesizare, Curtea retine cad posibilitatea de a desfasura acti-
vitatea jurisdictionald din oficiu este Intemeiatd pe rolul activ pe care trebuie sa il indepli-
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neasca Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii, ca autoritate ale carei obiective si
sarcini au fost in mod exclusiv orientate catre domeniul discriminarii, rol exercitat in vederea
aflarii adevarului si prevenirii si combaterii tuturor actelor de discriminare, asa cum O.G.
nr. 137/2000, prin insusi titlu, 1si propune ca finalitate.

Pe de alta parte, Curtea constatd ca, desi activitatea jurisdictionald se declanseaza si din
oficiu, desfasurarea ulterioard a acesteia este lasatd la dispozifia persoanei vatdmate, care
poate sd 1si Insuseascd sau nu sesizarea Consiliului in privinta actelor sau faptelor de
discriminare de care este In mod direct afectatd. Astfel, ca urmare a autosesizarii Consiliului,
acesta va dispune masurile specifice constatarii existentei discrimindrii, cu citarea obligatorie
a partilor si acordarea dreptului la aparare. In situatia in care victima discriminarii intelege sa
se opund constatarii §i sanctionarii, speta respectivd se solutioneaza prin procedura
reglementata de art. 19 alin. (1) lit. b) din ordonanta, respectiv prin mediere.

In ceea ce priveste caracterul facultativ al jurisdictiei administrative speciale, Curtea retine
ca acesta se manifestd prin posibilitatea persoanei vitdmate de a opta intre a-si valorifica
dreptul pe calea administrativ-jurisdictionald si formularea unei actiuni direct in fata instantei
judecitoresti, in temeiul dreptului comun. In aplicarea acestor consideratii cu valoare de
principiu, dispozitiile art. 20 alin. (1) din ordonanta criticata prevad ca ,,persoana care se
considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data savarsirii faptei sau
de la data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei”. Or, Curtea nu poate retine caracterul
obligatoriu al acestei jurisdictii, intrucat legea nu prevede in sarcina persoanei vdtdmate
obligatia de a urma o procedurd administrativ-jurisdictionald prealabila sesizarii instantei de
judecata, ci numai posibilitatea de a opta intre cele doud cai de valorificare a dreptului. Daca
in ipoteza prevazutd de art. 20 din ordonanta criticatd, persoana vatamatd si-a manifestat
expres optiunea pentru declansarea procedurii administrativ-jurisdictionale, si in situatia in
care Consiliul se sesizeaza din oficiu, potrivit art. 21 din ordonanta, victima discriminarii isi
prezerva dreptul de optiune, nefiind obligatd sa parcurga procedura administrativ-jurisdictio-
nala deja initiata.

Astfel, caracterul facultativ al jurisdictiei administrative speciale ar fi venit in contradictie
cu caracterul obligatoriu al unei asemenea proceduri, in ipoteza In care s-ar fi constatat ca
legea prevedea parcurgerea obligatorie a acesteia anterior procedurii judecatoresti, iar nu cu
sesizarea din oficiu a instantei administrativ-jurisdictionale. Prin urmare, Curtea constatd ca
nu existd nicio neconcordantd intre procedura reglementatd prin O.G. nr. 137/2000 si
dispozitiile constitutionale cuprinse in art. 21 alin. (4), invocate de autorul exceptiei In susti-
nerile criticilor sale”.

Prin urmare se respinge exceptia de neconstitutionalitate cu majoritate de voturi.

5.3. Privind exceptia inadmisibilitatii petitiei ca vadit nefondata si lipsitd de obiect, pe
considerentul ca petitia nu este motivatad in drept conform art. 11 lit. d) din procedura internd
de solutionarea petitiilor si sesizarilor, Colegiul director aratd cd in practica institutiei nu sunt
refuzate petitiile care nu arata cu exactitate prevederile legale pe care se bazeaza o petitie (a se
vedea spre exemplu Hotararea nr. 517/10.09.2013). Din obiectul petitiei reiese ca petentul se
considerd discriminat conform art. 2 alin. (1) al O.G. nr. 137/2000 coroborata cu art. 15 al
0O.G. nr. 137/2000. A refuza solutionarea petitiilor care nu indica prevederile legislative ar fi
in totala contradictie cu prevederile directivelor Uniunii Europene in domeniul discriminarii,
dar si cu practica instantelor de judecata din Romania.
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5.4. Colegiul director constatd ca petentul, ulterior primei citari, a introdus noi capete de
cerere (privind fapte comise ulterior de catre reclamat). Conform art. 11 alin. (2) al Procedurii
interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor, ,,petitia poate fi completata cu noi capete de
cerere pand la primul termen de audiere, sub sanctiunea decaderii”. In consecinta Colegiul
director nu va analiza aceste capete de cerere. Petentul poate formula o noua sesizare citre
CNCD avand ca obiect aceste fapte.

5.5. O.G. nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea tuturor formelor de discrimi-
nare, republicatd, la art. 2 alin. (1) prevede: ,,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasd, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu care are ca scop sau efect restringerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau 1n orice
alte domenii ale vietii publice.”

5.6. Astfel se poate considera discriminare:

« o diferentiere;

* bazata pe un criteriu;

* care atinge un drept.

5.7. Analizand mesajele reclamatului, Colegiul director constata ca exista o deosebire, prin
afirmatia reclamatului conform céreia maghiarii ar trebui sa fie expulzati din Roménia.
Totodatd, postarea textului istoricului indica o diferentiere evidentd, maghiarii fiind prezentati
exclusiv in conotatie negativd, romanii exclusiv in conotatie pozitivd si ca victimd a
maghiarilor.

5.8. Analizand excluderea petentului din grupul de discutii, Colegiul director constata ca
existd o deosebire, unii au fost exclusi din grup, altii nu.

5.9. Criteriul de diferentiere este cel al apartenentei etnice.

5.10. Afirmatiile reclamatului afecteaza dreptul la demnitate, garantat de Constitutia
Roméniei prin art. 1 alin. (3).

5.11. Excluderea petentului din grupul de discutii nu atinge un drept prevazut de lege sau
de tratate internationale ratificate de Romania. Petentul nu a probat ca in calitate de abonat al
revistei ,,Depanatorul” are dreptul de a beneficia si de alte servicii, cum ar fi participarea la
discutii din cadrul grupului, iar reclamatul a afirmat ca un astfel de drept de natura
contractuala nu existd, a invitat in grup prieteni, nu abonatii la revista.

5.12. In concluzie, Colegiul director constata ca sunt incidente prevederile art. 1 alin. (2) al
0O.G. nr. 137/2000, fapta reclamatului de a posta mesaje negative la adresa maghiarilor si de a
promova expulzarea maghiarilor reprezintd o deosebire pe criteriul etnic, care afecteaza
dreptul la demnitate.

5.13. Excluderea petentului din grupul de discutii ,,Depanatorul” nu reprezinta discri-
minare.

5.14. Conform art. 15 al O.G. nr. 137/2000, ,,Constituie contraventie, conform prezentei
ordonante, daca fapta nu intrd sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in
public, avand caracter de propaganda nationalist-sovind, de instigare la urd rasiala sau
nationald, ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea
unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat Impo-
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triva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora
la 0 anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizata
ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia”.

5.15. Colegiul director constatad ca fapta s-a savarsit in public (prin postare pe un grup de
discutii).

5.16. Colegiul director constata ca afirmatiile vizeaza atingerea demnitatii, crearea unei
atmosfere degradante, umilitoare, ofensatoare indreptate impotriva petentului, pe criteriul
apartenentei etnice.

5.17. In concluzie, Colegiul director constati ci sunt incidente prevederile art. 15 al O.G.
ar. 137/2000, fapta reclamatilor reprezentand un comportament manifestat in public, care
vizeaza atingerea demnitdtii, crearea unei atmosfere degradante, umilitoare, ofensatoare
indreptate Impotriva petentului, pe criteriul apartenentei etnice.

5.18. In analiza limitei dintre dreptul la demnitate si libertatea de exprimare, Colegiul
director se raporteaza la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO).

5.19. Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale (cunoscut
in general sub denumirea de Conventia europeand a drepturilor omului, in continuare
Conventia) prevede, la art. 10 alin. (2), limitarea libertatii de exprimare: ,,Exercitarea acestor
libertati, ce comporta indatoriri §i responsabilitdti, poate fi supusd unor formalitati, conditii,
restrangeri sau unor sanctiuni prevazute de lege care constituie masuri necesare, intr-o
societate democratica, pentru securitatea nationalda, integritatea teritoriald sau siguranta
publicd, apararea ordinii i prevenirea infractiunilor, protectia sdnatatii sau moralei, protectia
reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale
sau pentru a garanta autoritatea i impartialitatea puterii judecdtoresti”. Prin urmare, In
conformitate cu acest tratat international, in Europa libertatea de exprimare nu este un drept
absolut. Nu este lipsit de relevanta nici faptul ca libertatea de exprimare este singurul drept cu
privire la care Conventia subliniaza: ,,comporta indatoriri si responsabilitdti”. Totodata art. 17
al Conventiei interzice abuzul de drept: ,,Nicio dispozitie din prezenta conventie nu poate fi
interpretatd ca implicand, pentru un stat, un grup, sau un individ, un drept oarecare de a
desfagura o activitate sau de a indeplini un act ce urmareste distrugerea drepturilor sau a
libertatilor recunoscute de prezenta conventie sau de a aduce limitdri mai ample acestor
drepturi si libertati decét acelea prevazute de aceasta conventie”.

5.20. Curtea Europeand a Drepturilor Omului (in continuare CEDO) analizeaza, in ordine,
urmatoarele aspecte:

* existenta unei limitari a libertatii de exprimare;

* legalitatea restrangerii libertatii de exprimare prin:

- existenta unei norme juridice care prevede restrangerea;
- calitatea normei juridice; si anume

o accesibilitatea;

o precizitatea;

o previzibilitatea normei;

* legitimitatea restrangerii, ceea ce trebuie sd fie prevazutd de Conventie (pentru secu-
ritatea nationald, integritatea teritoriald, siguranta publicd, apararea ordinii, prevenirea
infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a
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impiedica divulgarea de informatii confidentiale, pentru a garanta autoritatea si impartialitatea
puterii judecatoresti);

* necesitatea restrangerii Intr-o societate democratica.

5.21. In mod evident, orice sanctionare a limbajului discriminator, chiar si doar printr-un
avertisment de naturd contraventionald, reprezinta o limitare a libertatii de exprimare.

5.22. Privind legalitatea restrangerii, situatia din Roméania este cat se poate de clara.
Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale promoveaza respectarea dreptului la
demnitate; existd si o protejare a dreptului la demnitate prin art. 15 al O.G. nr. 137/2000
privind combaterea tuturor formelor de discriminare, republicatd, accesibila (prin publicarea
in Monitorul Oficial al Romaniei), cu sanctiuni evidente.

5.22. Legitimitatea sanctiondrii este datd prin nevoia de a proteja, in principal, reputatia si
drepturile altora, dar se poate invoca, spre exemplu, §i siguranta publicd, apararea ordinii,
protectia moralei etc.

5.23. Necesitatea restrangerii intr-o societate democratica este elementul cel mai subiectiv
din analiza CEDO. Avand in vedere acest fapt, CEDO a elaborat un set de principii aplicabile
in domeniu:

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale societatii
democratice, si una dintre conditiile de baza ale progresului societatii si ale autorealizarii
individuale (Handyside c. Regatului Unit, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, §49; Glimmerveen
si Hagenbeek c. Olandei, 8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979; Lingens c. Austriei,
nr. 9815/82, 8 iulie 1986, §41; Castells c. Spaniei, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, §42; Otto-
Preminger-Institute c. Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, §49; Jersild c¢. Danemarcei
[Marea Camerd], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, §31; Wingrove c. Regatului Unit,
nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, §52; Incal c. Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie
1998, §46; Fressoz si Roire c¢. Frantei [Marea Camera], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, §45;
Ceylan c. Turciei [Marea Camera], nr. 23556/94, 8 iulie 1999, §74; Erdogdu si Ince
c. Turciei, nr. 25067/94 si 25068/94, 8 iulie 1999, §47; Gerger c. Turciei, nr. 24919/94,
8 iulie 1999, §46; Siirek si Ozdemir c. Turciei, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999,
§571; Stirek c. Turciei, nr. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, §58; Siirek c. Turciei, nr. 4,
nr. 24762/94, 8 iulie 1999, §54; Ok¢uoglu c. Turciei, nr. 24246/94, 8 iulie 1999, §43/i;
Oztiirk c. Turciei [Marea Cameri], nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, §64; Nilsen si Johnsen
c. Norvegiei [Marea Camera], nr.23118/93, 25 noiembrie 1999, §43; Sener c. Turcieli,
nr. 26680/95, 18 iulie 2000, §39; Karkin c. Turciei, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, §27;
Erdogdu c. Turciei, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, §52; Sener c¢. Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie
2000, §39; Ibrahim Aksoy c. Turciei, nr. 28635/95, 30171/96 si 34535/97, 10 octombrie 2000,
§51; E.K. impotriva Turciei, nr. 28496/95, 7 februarie 2002, §69; Giindiiz c. Turciei,
nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, §37);

b) libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatiile sau ideile primite favorabil sau
considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care ofenseaza, socheaza sau
incomodeaza statul sau orice parte a populatiei; acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei
si intelegerii, fara de care nu poate exista o societate democraticd; libertatea de exprimare are
si exceptii, dar care trebuie interpretate in mod strict, iar necesitatea oricarei restrangeri
trebuie stabilite Tn mod convingator (Handyside c¢. Regatului Unit, nr. 5493/72, 7 decembrie
1976, §49; Glimmerveen si Hagenbeek c. Olandei, 8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979;
Castells c. Spaniei, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, §42; Otto-Preminger-Institute c. Austriei,
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nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, §49; Incal c. Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998,
§46; Fressoz si Roire ¢. Frantei [Marea Camerd], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, §45; Ceylan
c. Turciei [Marea Camerd], nr. 23556/94, 8 iulie 1999, §74; Erdogdu si Ince c. Turciei,
nr. 25067/94 si 25068/94, 8 iulie 1999, §47; Gerger c. Turciei, nr. 24919/94, 8 iulie 1999,
§46; Siirek si Ozdemir c. Turciei, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, §57/ii; Ok¢uoglu
c. Turciei, nr. 24246/94, 8 iulie 1999, §43/i; Oztiirk c. Turciei [Marea Cameri], nr. 22479/93,
28 septembrie 1999, §64; Nilsen si Johnsen c. Norvegiei [Marea Camerd], nr. 23118/93, 25
noiembrie 1999, §43; Erdogdu c. Turciei, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, §52; Sener c. Turciei,
nr. 26680/95, 18 iulie 2000, §39; Sener c. Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, §39/i; E.K.
¢. Turciei, nr. 28496/95, 7 februarie 2002, §69; Karkin c. Turciei, nr. 43928/98, 23 septembrie
2003, §27);

¢) exercitarea libertatii de exprimare comportd obligatii si responsabilitati (Handyside c.
Regatului Unit, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, §49; Glimmerveen si Hagenbeek c. Olandei,
8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979); astfel, intre altele, in contextul opiniilor religioase si
credintelor este legitimat sa se includa obligatia de a evita pe cat se poate expresii care, in
mod gratuit, 1i ofenseaza pe altii, profaneaza sau care reprezintd o ingerinta in drepturile lor,
care astfel nu contribuie la orice forma de dezbatere publica capabila de a duce la un progres
al relatiilor umane; statele au o marja de apreciere cand reglementeaza libertatea de exprimare
in relatie cu afirmatii care ofenseaza convingerile personale, in special cele morale sau
religioase (Otto-Preminger-Institute c. Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, §49;
Wingrove c. Regatului Unit, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, §52; Giindiiz c. Turciei,
nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, §37);

d) in cazul moralitatii nu este posibil sa se ajunga la un concept uniform european privind
semnificatia religiei in societate; chiar si In interiorul unui stat pot exista variatii ale
conceptului; prin urmare nu este posibil sd se ajunga la o definitie comprehensiva privind ce
reprezintd o limitare permisibila a libertatii de exprimare dacd exprimarea se indreapta
impotriva sentimentului religios al altora; o marja de apreciere trebuie ldsat prin urmare
autoritatilor nationale in a stabili necesitatea unei astfel de limitari; aceasta situatie insa nu
exclude o supervizare din partea CEDO (Otto-Preminger-Institute c. Austriei, nr. 13470/87,
20 septembrie 1994, §50; Wingrove c. Regatului Unit, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie
1996, §58);

e) iIndatoririle si responsabilitatile legate de exercitarea libertatii de exprimare au o
semnificatie speciald in situatii de conflict sau de tensiuni, o grijd particulara trebuie
manifestata fatd de vehicularea prin presa a limbajului urii sau a promovarii violentei (Stirek
si Ozdemir c. Turciei, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, §63; Siirek c. Turciei, nr. 4,
nr. 24762/94, 8 iulie 1999, §60; Sener c. Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, §42)

f) toleranta si respectarea demnitdtii umane constituie fundamentul democratiei si
societdtii pluraliste, prin urmare este necesar ca in societdtile democratice sa se sanctioneze
sau chiar sa se previna orice forma de expresii care disemineazi, incitd, promoveaza sau
justifica ura bazatd pe intolerantd, cu conditia ca orice formalitate, conditie, restrictie sau
amendd impusa sa fie proportionala cu legitimitatea invocatd (Giindiiz c¢. Turciei, nr.
35071/97, 4 decembrie 2003, §40);

g) art. 17 al Conventiei previne ca grupurile totalitare sau persoanele care incitd la urd
rasiald sd exploateze in propriul interes principiile enuntate, intrucat scopul acestor grupari
este de a distruge drepturile si libertatile; aceasta prevedere se refera si la activitatile politice
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(Glimmerveen si Hagenbeek c. Olandei, 8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979;
Ohensberger c. Austriei, nr. 21318/93, 2 septembrie 1994);

h) abuzul cu libertatea de exprimare nu este combatibil cu democratia si drepturile omului,
incalca drepturile altora (Witzsch c¢. Germaniei, nr. 7485/03, 13 decembrie 2005);

1) anumite expresii concrete reprezintd un limbaj al urii, care pot insulta indivizi sau
grupuri de persoane, iar aceste expresii nu se bucurd de protectia articolului 10 al Conventiei
(Jersild c¢. Danemarcei [Marea Camerd], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, §35; Giindiiz
¢. Turciei, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, §41);

j) atacurile vehemente impotriva grupurilor religioase sau etnice sunt incompatibile cu
valorile proclamate si garantate de Conventie, si anume toleranta, pacea sociala si
nediscriminarea (Norwood c. Regatului Unit, nr. 23131/03, 16 noiembrie 2004, Ivanov
¢. Rusiei, nr. 35222/04, 20 februarie 2007);

k) se poate invoca necesitatea restrangerii libertatii de exprimare in situatia in care exista o
nevoie publica urgentd; statele au o anumita marja de apreciere privind existenta nevoii, dar
aceasta apreciere se completeazd cu supervizarea europeand atat a legislatiei cat si a modului
de aplicare al legislatiei de instantele independente; CEDO este imputernicit sd ofere
interpretarea in ce masurd restrictia sau sanctionarea este reconciliabild cu libertatea de
exprimare (Handyside c. Regatului Unit, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, §49; Lingens
c. Austriei, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, §39; Otto-Preminger-Institute c. Austriei, nr. 13470/87,
20 septembrie 1994, §50; Wingrove c¢. Regatului Unit, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie
1996, §53; Incal c. Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, §52; Lehideux si Isorni
c¢. Frantei, nr. 55/1997/839/1047, 23 septembrie 1998, §51; Fressoz §i Roire c. Frantei
[Marea Camera], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, §45; Ceylan c. Turciei [Marea Cameri)],
nr. 23556/94, 8 iulie 1999, §74; Erdogdu si Ince c. Turciei, nr. 25067/94 si nr. 25068/94,
8 iulie 1999, §47; Gerger c. Turciei, nr. 24919/94, 8 iulie 1999, §46; Siirek si Ozdemir
¢. Turciei, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, §57/ii; Siirek c¢. Turciei nr. 1,
nr. 26682/95, 8 iulie 1999, §58; Siirek c¢. Turciei nr. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, §54;
Okguoglu c. Turciei, nr. 24246/94, 8 iulie 1999, §43/ii; Oztiirk c. Turciei [Marea Cameri],
nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, §64; Nilsen si Johnsen c¢. Norvegiei [Marea Camerd],
nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, §43; News Verlags Gmbh & CoKG c. Austriei,
nr. 31457/96, 11 ianuarie 2000, §52; Erdogdu c. Turciei, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, §53;
Sener c. Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, §39; Sener c. Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie
2000, §39; Ibrahim Aksoy c. Turciei, nr. 28635/95, 30171/96 si 34535/97, 10 octombrie 2000,
§53; E.K. impotriva Turciei, nr. 28496/95, 7 februarie 2002, §71; Karkin c. Turciei,
nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, §29-30; Giindiiz c. Turciei, nr. 35071/97, 4 decembrie
2003, §38);

1) in exercitarea supervizarii, CEDO analizeaza atat continutul cat si contextul afirmatiilor
in cauza; restrangerea trebuie sd fie proportionald cu legitimitatea restrangerii, autoritatile
trebuie sd justifice relevanta si suficienta lor (Jersild c¢. Danemarcei [Marea Camerd],
nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, §31; Incal c. Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998,
§52; Lehideux si Isorni c. Frangei, nr. 55/1997/839/1047, 23 septembrie 1998, §51; Fressoz i
Roire c. Frantei [Marea Camerd], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, §45; Erdogdu si Ince
¢. Turciei, nr. 25067/94 si 25068/94, 8 iulie 1999, §47; Gerger c. Turciei, nr. 24919/94,
8 iulie 1999, §46; Siirek c. Turciei nr. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, §58; Siirek c. Turciei,
nr. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, §54; Ok¢uoglu c. Turciei, nr. 24246/94, 8 iulie 1999, §43/iii;
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Oztiirk c. Turciei [Marea Cameri], nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, §64; Nilsen si Johnsen
¢. Norvegiei [Marea Camerd], nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, §43; News Verlags Gmbh &
CoKG c. Austriei, nr. 31457/96, 11 ianuarie 2000, §52; Sener c. Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie
2000, §39); trebuie sd existe o proportionalitate intre impactul afirmatiei sanctionate si
sanctiune (Lingens c¢. Austriei, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, §40; Gerger c. Turciei, nr. 24919/94,
8 iulie 1999, §50; Sener c. Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, §39); orice formalitate,
conditie, restrictie sau penalitate impusa consideratad a fi necesara intr-o societate democratica
pentru sanctionarea sau chiar prevenirea atacurilor indecente asupra obiectelor veneratiei
religioase trebuie sa fie proportionatd cu scopul legitim urmadrit (Otto-Preminger-Institute
c¢. Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, §49);

m) Conventia nu lasd prea mult spatiu restrictiilor in domeniul discursurilor politice sau
discursurilor care ating interesul general; permisivitatea privind criticile fatad de guvern trebuie
sd fie mai pronuntatd decat privind cetateni privati, chiar si politicieni; intr-un sistem
democratic actiunile guvernului trebuie urmadrite Indeaproape nu doar de catre autoritatile
legislative si judiciare, dar si de opinia publica; pozitia dominantd ce ocupa guvernul fi

adopta, in calitatea lor de garanti ai ordinii publice, masuri de sanctionare adecvate fara ca
acestea sd devina excesive; totusi In situatia in care afirmatiile incitd la violentd impotriva
unor persoane sau oficiali ori Impotriva unui segment al societatii, autoritdtile statului se
bucurd de o apreciere mai largd cand examineaza necesitatea restrangerii libertatii de
exprimare (Castells c. Spaniei, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, §42; Wingrove c. Regatului
Unit, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, §58; Incal c¢. Turciei, nr. 41/1997/825/1031,
9 iunie 1998, §54; Gerger c. Turciei, nr. 24919/94, 8 iulie 1999, §46; Siirek si Ozdemir
c. Turciei, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, §60; Siirek c. Turciei, nr. 1,
nr. 26682/95, 8 iulie 1999, §61; Siirek c. Turciei, nr. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, §57,;
Ok¢uoglu c. Turciei, nr. 24246/94, 8 iulie 1999, §46; Erdogdu c. Turciei, nr. 25723/94,
15 iunie 2000, §62; Sener c¢. Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, §40; Ibrahim Aksoy
¢. Turciei, nr. 28635/95, 30171/96 si 34535/97, 10 octombrie 2000, §52; E.K. ¢. Turciei,
nr. 28496/95, 7 februarie 2002, §70; Karkin c. Turciei, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003,
§28);

n) libertatea de exprimare are o importanta speciald pentru politicieni sau persoanele alese
ca reprezentanti ai unui electorat, care trebuie sd-si atragd atentia asupra preocuparii lor;
limitarea libertatii de exprimare pentru un politician aflat in opozitie sau pentru un par-
lamentar solicitd un examen mai temeinic din partea CEDO (Castells c. Spaniei, nr. 11798/85,
23 aprilie 1992, §42; Incal c. Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, §46);

0) fara dubii, libertatea discursului politic nu este absolutd prin natura sa, statele pot
introduce restrictii si sanctiuni, CEDO avand rolul final de a analiza compatibilitatea acestor
masuri cu libertatea de exprimare (/ncal c. Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, §53);

p) presa joaca un rol esential intr-o societate democraticd; desi nu trebuie sa treaca de
anumite limite, cum ar fi securitatea nationald, integritatea teritoriald, amenintarea cu violenta,
prevenirea dezordinii si criminalitatii, respectarea reputatiei si drepturilor altora, necesitatea
de a preveni transmiterea unor informatii confidentiale, are sarcina de a oferi — intr-o maniera
conformd cu obligatiile si responsabilitatile sale — informatii si idei de interes public, in
particular in chestiuni politice, inclusiv cele care divid societatea dar si cele care prezintd
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privind ideile si atitudinile liderilor politici; libertatea jurnalisticd acopera posibila recurgere
la un grad de exagerare, chiar si provocare (Lingens c. Austriei, nr. 9815/82, 8 iulie 1986,
§41-42; Castells c. Spaniei, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, §42; De Haes si Gijsels c. Belgiei,
nr. 19983/92, 24 februarie 1997, §37; Fressoz si Roire c¢. Frantei [Marea Camera],
nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, §45; Siirek si Ozdemir c. Turciei, nr. 23927/94 si
ar. 24277/94, 8 iulie 1999, §58; Siirek ¢. Turciei nr. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, §59; Siirek
¢. Turciei, nr. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, §55; Ok¢uoglu c. Turciei, nr. 24246/94, 8 iulie
1999, §44; Erdogdu c. Turciei, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, §52; Sener c. Turcieli,
nr. 26680/95, 18 iulie 2000, §41);

q) presa nu are doar dreptul, ci si obligatia de a prezenta informatii de interes public
conform dreptului publicului de a primi aceste informatii (Jersild c. Danemarcei [Marea
Camerad], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, §31);

r) nu se protejeaza doar informatia in sine, dar si forma prin care se aduce la cunostinta
opiniei publice (Jersild c. Danemarcei [Marea Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994,
§31);

s) stabilirea pedepselor este in principiu de competenta instantelor nationale, CEDO
considera totusi ca aplicarea pedepsei inchisorii pentru o infractiune in domeniul presei nu
este compatibild cu libertatea de exprimare a jurnalistilor, decat in circumstante exceptionale,
mai ales atunci cand au fost grav afectate alte drepturi fundamentale, ca de exemplu in cazul
utilizarii limbajului urii sau incitdrii la violentda (Cumpana si Mazdre c. Romdniei,
nr. 33348/96, 17 decembrie 2004, §115);

t) principiile privind libertatea de exprimare vizeaza si functionarii publici, desi este
legitimat ca statul s impuna fatd de ei obligatia discretiei, tindnd cont de statutul lor special
(Ahmed si altii c¢. Regatului Unit, nr. 65/1997/849/1056, 2 septembrie 1998, §56).

5.24. In hotarérile sale CEDO nu se bazeaza doar pe Conventie, ci se referd si la Carta
Natiunilor Unite [parag. 2 din Preambul, art. 1 alin. (3), art. 13 alin. (1), art. 55 lit. ¢) si art. 76
lit. ¢), Declaratia universald a drepturilor omului (art. 1, 2 si 7), Conventia internationala
privind drepturile civile si politice [art. 2 alin. (1), art. 20 alin. (2), art. 26], Conventia
internationald privind eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiald (art. 4 si 95),
Recomandarea nr. R (97) 20 a comitetului de ministri catre statele membre cu privire la
»discursul de urd”, Recomandarea de politicd generald nr. 7 privind legislatia nationala
referitoare la combaterea rasismului si a discriminarii rasiale.

5.25. Aplicand principiile CEDO, Colegiul director constata ca textele postate de reclamat,
pe un grup de discutii care are ca obiect principal depanarea aparatelor TV, nu contribuie la
nicio formad de dezbatere publicd capabild de a duce la un progres al relatiilor umane, ci
creeazd o stare ostila, degradantd, umilitoare, ofensatoare. Aceastd forma de expresie
disemineaza, incitd, promoveaza intoleranta etnica, prin urmare trebuie sanctionata.

5.26. In luarea deciziei Colegiul director a tinut cont si de art. 30 al Constitutiei Romaniei
care asigura libertatea de exprimare, prevede si limitele acestei libertati:

,(0) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulard a
persoanei si nici dreptul la propria imagine.

(7) Sunt interzise de lege defaimarea tarii si a natiunii, indemnul la rdzboi, de agresiune, la
urd nationald, rasiala, de clasd sau religioasa, incitarea la discriminare, la separatism teritorial
sau la violenta publica, precum si manifestarile obscene, contrare bunelor moravuri”.
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5.27. Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale considerd ca dreptul la
demnitate este una dintre valorile supreme, iar lezarea acestui drept poate fi sanctionata chiar
si penal: ,,Obiectul juridic al infractiunilor de insultd §i calomnie, prevazute de art. 205 si,
respectiv, art. 206 C. pen., 1l constituie demnitatea persoanei, reputatia si onoarea acesteia.
Subiectul activ al infractiunilor analizate este necircumstantiat, iar savarsirea lor se poate
produce direct, prin viu grai, prin texte publicate in presa scrisd sau prin mijloacele de
comunicare audiovizuale. Indiferent de modul in care sunt comise si de calitatea persoanelor
care le comit — simpli cetateni, oameni politici, ziaristi etc. —, faptele care formeaza continutul
acestor infractiuni lezeaza grav personalitatea umana, demnitatea, onoarea §i reputatia celor
astfel agresati. Daca asemenea fapte nu ar fi descurajate prin mijloacele dreptului penal, ele ar
conduce la reactia de facto a celor ofensati si la conflicte permanente, de naturd sd faca
imposibild convietuirea sociald, care presupune respect fata de fiecare membru al colectivitatii
si pretuirea in justa masurd a reputatiei fiecaruia. De aceea, valorile mentionate, ocrotite de
Codul penal, au statut constitutional, demnitatea omului fiind consacrata prin art. 1 alin. (3)
din Constitutia Romaniei ca una dintre valorile supreme”.

5.28. Prin urmare, Colegiul director aplica amenda contraventionald de 2000 lei fatd de
reclamatul B.V., conform art. 26 alin. (1) al O.G. nr. 137/2000 modificat de pct. 5 al art. I din
0.U.G. nr. 19/2012 (M.Of. nr. 183 din 2 aprilie 2013): ,,(1) Contraventiile prevazute la art. 2
alin. (2), (4), (5) si (7), art. 5-8, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, 13, 14 si 15 se
sanctioneaza cu amenda de la 1.000 lei la 30.000 lei, daca discriminarea vizeazd o persoana
fizica, respectiv cu amenda de la 2.000 lei la 100.000 lei, dacad discriminarea vizeaza un grup
de persoane sau o comunitate”.

5.29. In aceastd decizie de sanctionare Colegiul director a tinut cont de urmitoarele
aspecte:

- in conformitate cu prevederile Conventiei internationale privind combaterea tuturor
formelor de discriminare rasiala, adoptatd de Adunarea generald a ONU la 21 decembrie
1965, ,.expresia discriminare rasiald are in vedere orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferintd intemeiatd pe rasd, culoare, ascendentd sau origine nationald sau etnicd” [art. 1
alin. (1)], prin urmare orice discriminare etnicd intrd in categoria de discriminare rasiala,
astfel sunt incidente tratatele internationale privind discriminarea rasiala;

- discriminarea rasiala (etnicd) trebuie sa fie consideratad ca fiind o fapta extrem de grava,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, prin solutiile pronuntate (de ex. Moldovan si altii c.
Romdniei nr. 2 din 12.07.2005) aratd ca acest tip de discriminare este atit de grav, incat
reprezintd tratament degradant in sensul art. 3 al Conventiei europene a drepturilor omului;

- Directivele Uniunii Europene in domeniu (de ex. Directiva Consiliului 2000/43/CE, prin
art. 15) si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie solicitd statelor membre Uniunii Europene
aplicarea de sanctiuni efective, proportionale si descurajante; Romania, pentru a fi in
conformitate cu aceste directive, a crescut cuantumul amenzilor aplicabile pentru discriminare
la maximul de 100.000 lei pentru discriminarile care vizeazd un grup de persoane sau o
comunitate prin O.U.G. nr. 19/2013 care, In motivare, arata ca a fost nevoie de modificarea de
urgentd a O.G. nr. 137/2000 avand in vedere:

* depasirea datei-limitd pentru transpunerea corectd si completa in legislatia nationald din
Romania a Directivei 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000 de punere in aplicare a
principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de rasd sau origine etnica, si
a Directivei 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in
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favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de
munca;

* scrisoarea Comisiei Europene de punere 1n intarziere a autoritatilor roméne [nr. C (2012)
3996 final], emisa la 22 iunie 2012 In Cauza 2012/2099, pentru neindeplinirea obligatiei de
stat membru al Uniunii Europene de transpunere corecta si completa a Directivei 2000/43/CE;

* scrisoarea de raspuns nr. 3.092/LO din 22.08.2012, prin care Roméania s-a angajat sa
solutioneze aspectele sesizate de Comisia Europeana ,,pana la jumatatea anului 2013”;

 faptul ca prin promulgarea la data de 21 martie 2013 a Legii nr. 61/2013 pentru
modificarea O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, proces legislativ initiat in anul 2010, a fost asiguratd transpunerea corectd a
Directivei 2000/43/CE doar in ceea ce priveste sarcina probei;

* faptul ca parcurgerea unui proces legislativ pentru transpunerea corectd a celorlalte
aspecte semnalate de catre Comisia Europeana ar insemna o perioadd mare de timp, ceea ce ar
duce la depasirea termenului asumat de catre autoritdtile romane in fata Comisiei Europene;

« faptul cd orice intirziere a autoritdtilor roméine in transpunerea Directivei 2000/43/CE
poate conduce la posibilitatea elaborarii din partea Comisiei Europene a avizului motivat ce
poate declanga faza contencioasd prin sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu o
actiune n constatarea neindeplinirii obligatiilor de stat membru;

 riscul angajarii raspunderii Romaniei pentru iIncalcarea obligatiilor de a transpune
Directiva 2000/43/CE si Directiva 2000/78/CE, ce poate avea ca rezultate plata unei sume
forfetare, precum si a unor penalitati cu titlu cominatoriu”;

- discriminarea sanctionatd nu vizeaza doar petentul, ci practic o intreagd comunitate
etnicd, cea a maghiarilor din Romania.

Fata de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile ulterioare, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR HOTARASTE:

1. Respinge exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D., invocand Decizia nr. 1.096 din
15 octombrie 2008 a Curtii Constitutionale.

2. Respinge exceptia inadmisibilitatii petitiei ca vadit nefondata si lipsitd de obiect, ardtand
ca din petitie reiese In mod evident fundamentul juridic i obiectul petitiei.

3. Respinge capetele de cerere introduse tardiv, dupa primul termen de citare,
conform art. 11 alin. (2) al Procedurii interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor.

4. Fapta reclamatului de a posta mesaje negative la adresa maghiarilor si de a promova
expulzarea maghiarilor reprezintd o discriminare a petentului §i o Incdlcare a demnitatii,
conform art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 15 al O.G. nr. 137/2000.

5. Excluderea petentului din grupul de discutii ,,Depanatorul” nu reprezintd discriminare
conform art. 2 alin. (1) al O.G. nr. 137/2000.

6. Aplicarea amenzii contraventionale de 2000 lei fatd de reclamatul B.V., conform art. 26
alin. (1) al O.G. nr. 137/2000 modificat de pct. 5 al art. I din O.U.G. nr. 19/2012, (M.Of.
nr. 183 din 2 aprilie 2013).
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7. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor si Directiei Generale a Finantelor
Publice a Judetului Alba pentru plata amenzii.

VI. Modalitatea de plati a amenzii: Amenda se va achita la Directia Generald a
Finantelor Publice a Judetului Alba, dovada platii se va trimite catre CNCD in termen de 15
zile de la rdmanerea definitivd a hotararii. In caz contrar, CNCD va lua masurile legale
necesare.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta: Asztalos Csaba Ferenc, loana Liana
Cazacu, Haller Istvan, Cristian Jura, Lazar Maria, Anamaria Panfile, Claudia Stanciu



